
Pollution diffuse azotée dans les 
bassins versants de lõOuest  

Patrick Durand,  

UMR SAS INRA Agrocampus Ouest  

 

 

 



Usine dôengrais 

N2 Atmospherique  

fixé : azote reactif 

(NR) 

NR 

Cultures pour 

fourrage et 

alimentation 

NR 

Oxydes dôazote 

(NOx) 

Oxyde nitreux 

(N2O) 

Ammoniaque 

(NH3) 

Nitrate lessivé  

(NO3
-)
 

emissions 

de NOx & N2O  

continuant  

La cascade 

élevages 

ecosystemes Naturels  

nitrate dôammonium  

dans pluie (NH4NO3) 

Nitrate dans  

Nappes et rivières 

La Cascade de lõazote 

Effet de serre 

Pluies acides 

Couche  

dôozone 
Pollution de lôair 

Eutrophisation  

terrestre 

Eau potable 
Eutrophisation  

marine 

NR concentrés 

effluents 



Le lien entre pratiques agricoles et 
nitrate dans les rivières  

ÅLe transfert de «  lõazote lessivable » aux exutoires 
des bv nõest ni imm®diat, ni uniforme 
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ÅLe transfert de «  lõazote lessivable » aux exutoires 
des bv nõest ni imm®diat, ni uniforme, ni conservatifé 
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Le lien entre pratiques agricoles et 
nitrate dans les rivières  

 



>> Le devenir du nitrate dépend de la localisation des fuites et de 
la structure du paysage  
>> la diff®rence entre azote lessiv® et flux dõazote dans la rivi¯re 
varie énormément, de 0% à 70%, avec une moyenne autour de 30%  

Exemple de résultats 

> 5ans 

< 6mois 

Au total, comment lôazote lessiv® se transf¯reé 



Le lien entre pratiques agricoles et 
algues vertes  

ÅLes flux ¨ lõexutoire d®pendent de multiples causesé 



Mesures des reliquats début drainage  

240 parcelles de référence 

7000 parcelles communes 



Traduction en risque de lessivage 

Suivant les années et les cultures, même les parcelles très 

bien g®r®es peuvent perdre beaucoup dôazote  



Lõazote lessiv® : dõo½ vient-il? (1) 
Å Cause n°1 : un excédent de fertilisation par manque de 
raisonnement et/ou besoin dõ®liminer les effluents en exc®dent 

ð« hors la loi  » et en forte régression  

Å Cause n° 2 : un excédent de fertilisation lié à une mauvaise 
estimation de la dose à apporter  

ðSurestimation des rendements attendu  

ðSous estimation des arrières effets, des fournitures du sol, 
des reliquats sortie hiver  

ðTrès fréquente  

Å Cause n° 3 : un exc®dent de fertilisation òaccidenteló li® ¨ une 
non réalisation du rendement attendu.  

ðNe peut °tre ®vit®e quõen fixant des objectifs de 
rendements inférieurs à la moyenne  

Å Cause n° 4 : une mauvaise application des ppf  

ðSous fertilisation des prairies et surfertilisation du mais  

ðApports minéraux sur parcelles éloignés et surcharge 
organique des parcelles proches  

ðTrès fréquent  

 



Lõazote lessiv® : dõo½ vient-il? (2)  
Å Cause n°4 : Un d®calage entre la disponibilit® de lõazote et les 

besoins des cultures  
ðEx: mauvaise gestion des fumiers et compost  
ðDemande technicité et attention  

Å Cause n° 5 : Une couverture hivernale inefficace  
ðSol nu ou résidus de cultures  
ðC®r®ales dõhiver 
ðCIPAN implanté trop tard.  
ðLa plus fréquente  

Å Cause n° 6 : mauvaise gestion des prairies  
ðParcelles òparkingó, surp©turage, affourragement au pr® 
ðTr¯s fr®quent, risque de lõ°tre encore plus (robots de traite) 

Å Cause n° 7 : mauvaise gestion des retournements de prairie  
ðDestruction juste avant semis mais, et mais suivi dõun sol nu 
ou dõun bl® 

ðDestruction automne, implantation tardive dõune nouvelle 
prairieé 

ðTrès fréquent  

 



Tous les chiffres en kgN/ha BV/an
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rôle  des zones tampons sur la qualité  
des eaux 

4 processus :  
(1) Prélèvement  dõeau et de nutriments par la 

végétation  
(2) Transformations biogéochimiques 

(3) Infiltration, dépôt  de sédiments  et de nutriments.  
(4) Dilution  

 

 

 


